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RESUMEN 

El rendimiento académico en la educación básica constituye un indicador de calidad y equidad, 

influido por múltiples factores entre estos, los estilos de aprendizaje. Se presenta una revisión crítica 

de la literatura publicada entre 2015 y 2025, considerando además aportes clásicos, con el fin de 

examinar la relevancia de los estilos de aprendizaje en la explicación del desempeño estudiantil. La 

búsqueda se desarrolló en bases de datos internacionales de alto impacto (Scopus, Springer y SciELO), 

siguiendo lineamientos de la guía PRISMA 2020, lo que permitió identificar 14 estudios que cumplían 

con criterios de inclusión y pertinencia. En algunos casos, se observaron correlaciones positivas y 

significativas entre estilos de aprendizaje y rendimiento, particularmente cuando la enseñanza se 

ajusta a los perfiles cognitivos del alumnado, mostrando mejoras en logro y retención. Este efecto 

resulta más consistente en tareas de carácter procedimental y en intervenciones cuasi-experimentales 

que aplican instrucción diferenciada. Sin embargo, otros estudios no encontraron evidencias 

concluyentes, subrayando la influencia de factores moderadores como el área curricular, el grado de 

preparación y el interés de los estudiantes. Asimismo, se identificaron limitaciones metodológicas 

recurrentes como los tamaños muestrales reducidos, diversidad de instrumentos para medir estilos y 

ausencia de métricas estandarizadas del rendimiento. Estas condiciones restringen la generalización 

de los resultados y obligan a interpretar los hallazgos con cautela. En conclusión, los estilos de 

aprendizaje continúan siendo un constructo de interés pedagógico, aunque su valor explicativo 

depende en gran medida de la coherencia teórica y de la calidad metodológica de las investigaciones. 

PALABRAS CLAVE:   Estilos de aprendizaje, rendimiento académico, educación básica, 

instrucción diferenciada, revisión crítica.  
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ABSTRACT 

Academic performance is a central indicator of educational quality and is influenced by 

cognitive, motivational, and contextual factors. Among them, cognitive, metacognitive, motivational 

and socio-affective psychopedagogical strategies have been shown to promote self-regulation, 

meaningful learning and student autonomy. However, the evidence is heterogeneous and scattered at 

different levels and in different contexts. The aim of this study was to systematically analyze the 

relationship between psychopedagogical strategies and academic performance. A systematic review 

was carried out following PRISMA 2020 in Scopus, Web of Science, ERIC, SciELO and Google Scholar, 

considering studies published between 2015 and 2025. The final sample consisted of 17 studies: 13 

empirical, 3 intervention/application, 1 psychometric and 2 theoretical-observational. The results 

indicate that metacognitive strategies are the most consistent in predicting better performance, while 

motivational and socio-affective strategies are especially relevant in vulnerable populations and basic 

levels. Intervention programs such as SREP and ACTIVATE+, as well as digital applications such as 

COMPER, show efficacy in strengthening self-regulation and improving performance. Institutional 

factors, such as repetition or scholarship status, also emerge as critical modulators. In conclusion, 

psychopedagogical strategies are an essential resource to improve academic performance. It is 

recommended to promote its explicit teaching, strengthen teacher training and promote longitudinal 

and cross-cultural research that evaluates the sustainability and scope of its effects. 

 

KEYWORDS: Learning strategies, academic performance, self-regulation, learning, systematic 

review. 
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El rendimiento académico en la educación básica constituye uno de los principales indicadores 

de calidad y equidad educativa, al reflejar el dominio de contenidos curriculares, y la eficacia de los 

sistemas escolares en la formación integral de los estudiantes (OECD, 2019; UNESCO, 2022). Entre los 

múltiples factores que inciden en dicho rendimiento, los de naturaleza psicoeducativa son muy 

importantes, destacando los estilos de aprendizaje como una de las variables más discutidas en la 

literatura internacional (Coffield et al., 2019; Evans & Vermunt, 2013). La premisa de que los 

estudiantes difieren en la manera en que procesan, organizan y aplican la información ha sustentado 

numerosas investigaciones y prácticas pedagógicas; sin embargo, persisten debates acerca de su 

verdadero peso explicativo sobre el desempeño académico, especialmente en contextos de educación 

básica donde las desigualdades estructurales complejizan la comprensión del fenómeno (Kirschner, 

2017). 

Los estilos de aprendizaje han sido conceptualizados como patrones relativamente estables en 

la forma en que los individuos perciben, procesan y responden a la información, y su estudio ha estado 

dominado por modelos clásicos como el experiencial de Kolb (1984), el VARK de Fleming y Mills (1992) 

y el cuestionario CHAEA basado en Honey y Mumford (1986). Estos enfoques, que son muy utilizados 

en contextos escolares, han buscado explicar la diversidad cognitiva del alumnado y orientar 

intervenciones pedagógicas diferenciadas. No obstante, en las últimas décadas se ha acumulado 

evidencia que cuestiona su consistencia teórica y validez psicométrica, señalando limitaciones en la 

generalización de sus categorías y la falta de respaldo empírico sólido (Coffield et al., 2019; Weinstein 

et al., 2018). Críticas que han dado lugar a una revisión más crítica de la pertinencia de mantener a los 

estilos de aprendizaje como variable central en la investigación educativa en la actulidad. 

Algunas investigaciones como las de Khan (2021) y Tetzlaff et al. (2021)  han reforzado estas 

críticas, indicando que la relación entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico carece de 

evidencia concluyente y, en muchos casos, resulta metodológicamente insostenible. Asimismo, se ha 

señalado que la persistencia del constructo en la literatura pedagógica responde más a su atractivo 

intuitivo y su utilidad práctica percibida que a un sustento empírico robusto (Bostrom et al., 1990; 

Cassidy, 2004; Newton & Miah, 2017). En consecuencia, el debate actual no se centra únicamente en 

determinar si estos aportan valor real a la explicación del rendimiento académico en la educación 

básica o si constituyen un marco teórico obsoleto que debe ser reemplazado por aproximaciones 

basadas en la evidencia neurocientífica y psicológica contemporánea. 

A pesar de la gran cantidad de investigaciones sobre estilos de aprendizaje, la evidencia 

disponible muestra una marcada heterogeneidad en cuanto a diseños metodológicos, instrumentos 
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de medición y conclusiones respecto a su influencia en el rendimiento académico, lo que ha generado 

un panorama fragmentado y difícil de sintetizar (Pashler et al., 2008; Pentang et al., 2022). Esta 

situación se intensifica en América Latina, donde los estudios presentan menor sistematicidad y escasa 

visibilidad en bases de datos internacionales, limitando la comparación con hallazgos globales y 

reduciendo su impacto en la agenda de la psicología educativa (Khan, 2021; Ramdhan & Masuwd, 

2025). Por lo tanto, se requiere una revisión crítica de la evidencia internacional y regional para 

determinar la pertinencia de los estilos de aprendizaje en la educación básica. 

El propósito de esta revisión es analizar la relevancia de los estilos de aprendizaje para explicar 

el rendimiento académico en la educación básica. En este marco, se busca identificar qué modelos de 

estilos de aprendizaje han sido empleados en este nivel educativo y cómo ha evolucionado su estudio, 

así como examinar la solidez de las evidencias empíricas que respaldan o cuestionan la relación entre 

estilos y rendimiento académico en distintos contextos. 

MÉTODOS Y MATERIALES 

El estudio se realizó como una revisión de la literatura sobre los estilos de aprendizaje y su 

impacto en el rendimiento académico en estudiantes de educación básica. El desarrollo se realizó 

siguiendo parcialmente los lineamientos de la guía PRISMA 2020 (Yepes-Nuñez et al., 2021), con el 

objetivo de identificar y analizar la evidencia empírica sobre los modelos de estilos de aprendizaje 

utilizados en este nivel educativo, así como evaluar su relación con el rendimiento académico. 

Los criterios de elegibilidad fueron determinados previamente y se aplicaron de manera 

ordenada y sistemática durante el proceso de cribado. 

Tabla 1Criterios de inclusión y exclusión aplicados en la revisión 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Población en educación básica (6–12 años). Estudios que no incluyan población en educación 
básica. 

Estudios que exploren la relación entre estilos 
de aprendizaje y rendimiento académico. 

Estudios que se centren solo en otros factores 
(motivación, TIC, etc.) sin relación con los estilos de 
aprendizaje. 

Artículos originales y revisiones publicadas en 
revistas científicas revisadas por pares. 

Documentos divulgativos o sin arbitraje 
académico. 

Publicaciones en español o inglés. Publicaciones en idiomas diferentes al español o 
inglés. 

Periodo de publicación: 2015–2025, 
incluyendo estudios clásicos fundamentales si 
son relevantes. 

Publicaciones fuera del periodo temporal 
especificado (antes de 2015). 

Nota. Elaboración propia 
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La búsqueda se realizó en tres bases de datos seleccionadas por su relevancia en ciencias 

sociales, educación y psicología, siendo estas Scopus, Springer y SciELO. Se utilizó una cadena booleana 

única, válida para todas las plataformas: (“learning styles” OR “academic performance” OR “student 

achievement”) AND (“primary education” OR “elementary education”) AND (factors OR models OR 

strategies OR interventions). La última búsqueda se efectuó el 01 de agosto de 2025, sin restricciones 

adicionales, verificando que no se habían registrado nuevos resultados relevantes después de esa 

fecha. 

En la fase de identificación se recopilaron 989 registros provenientes de Springer, Scopus, y 

SciELO. Posteriormente, se eliminaron 475 registros duplicados, quedando 514 para el cribado. De 

estos, se excluyeron 398 por no cumplir con los criterios establecidos, por lo que se consideraron 116 

documentos para su recuperación. No fue posible obtener 76 textos completos, quedando 40 para 

evaluación de elegibilidad. Finalmente, se excluyeron 26 estudios por no abordar las dimensiones del 

objeto de análisis, resultando en 14 estudios incluidos en la revisión (Figura 1). 

Figura 1Diagrama de flujo PRISMA 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración propia 

Extracción de Datos 
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La extracción de datos se realizó de manera duplicada e independiente, utilizando un 

formulario estandarizado. Se registraron los siguientes aspectos: autor/a y año, país y región, modelo 

teórico de estilos de aprendizaje, idioma, medición del rendimiento académico, hallazgos clave, 

dirección y fuerza de la relación entre estilos y rendimiento, así como los aportes y limitaciones de los 

estudios.  

Las diferencias se resolvieron por consenso; en caso necesario, un tercer revisor intervino y 

otro revisor supervisó la coherencia metodológica. Los resultados se sintetizaron en tablas resumen 

(Tabla 2 y Tabla 3). 

ANÁLISIS DE RESULTADOS 

Análisis descriptivo de los estudios incluidos 

La Tabla 2 resume las principales características de los estudios seleccionados, el modelo 

teórico de estilos de aprendizaje adoptado y el idioma de publicación. 

Tabla 2 Perfil de los estudios 

N° Autor / Año País / Región Modelo teórico de estilos (P1) Idioma 

1 (Çalışkan & 
Kılınç, 2015) 

Sakarya/Turquía Reid (1987) – Perceptual Learning Style 
Preference Survey (PLSPQ): visual, 
auditivo, kinestésico, táctil, individual y 
grupal. 

Inglés 

2 (Díaz-Serrano 
& Martínez, 
2016) 

Murcia / España Alonso, Gallego y Honey (1999) — 
CHAEA/CHAEA-Junior (estilos: Activo, 
Reflexivo, Teórico, Pragmático) 

Español 

3 (Hidalgo-
Cabrillana & 
Lopez-Mayan, 
2018) 

España Zemelman, Daniels y Hyde (2005): 
clasificación de estilos de enseñanza 
tradicional (memorización, trabajo 
individual) vs. moderno (trabajo en 
equipo, discusión/presentaciones).  

Inglés 

4 (Alshahri, 
2020) 

Tabuk/Arabia Saudita Dunn & Dunn Learning-Style Model 
aplicado a la enseñanza de fracciones 
(grupo experimental vs. control). 

Inglés 

5 (Zhao et al., 
2020) 

Tabriz/irán Estilos sensoriales operativizados en 
cuatro dimensiones: visual, auditivo, 
kinestésico y lectura/escritura (ítems del 
cuestionario aplicados a docentes). 

Inglés 

6 (Torres-
Molina et al., 
2020) 

Ecuador CHAEA-Junior (Alonso, Gallego y Honey): 
Activo, Reflexivo, Teórico, Pragmático. 
Además, Kolb mediante minijuegos 
(Competitor, Dreamer, Logician, 
Strategist) y red neuronal artificial para 
clasificación automática. 

Inglés 

7 (Olmedo-
Plata, 2020) 

Bogotá/Colombia CHAEA (Honey–Alonso): Activo, 
Reflexivo, Teórico, Pragmático 

Español 
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8 (Khan, 2021) Sabah, Malasia Honey y Mumford (1992) — Inventario 
LSQ: Activo, Reflexivo, Teórico, 
Pragmático 

Inglés 

9 (Pentang et 
al., 2022) 

Palawan, Filipinas Kolb — estilos Converger, Asimilador, 
Acomodador, Divergente (cuestionario 
de 15 ítems basado en LSI). 

Inglés 

10 (Taş & Minaz, 
2024) 

Ordu/Turquía Grasha–Reichmann Learning Style Scale 
(seis estilos: dependiente, 
independiente, colaborativo, 
competitivo, participante y evitativo) 
para diseñar la instrucción diferenciada 

Inglés 

11 (Burak & 
Gultekin, 
2024) 

Anadolu/Turquía Entorno de aprendizaje adaptativo 
diseñado según características del 
alumno, incluyendo estilos de 
aprendizaje y estilos cognitivos (modelo/ 
instrumento específico no detallado en 
el resumen) 

Inglés 

12 (Purwowidodo 
& Nur 
Mufidah, 
2024) 

Tulungagung/Indonesia DePorter & Hernacki (Quantum 
Learning) — VAK: visual, auditivo, 
kinestésico (cuestionario de 48 ítems). 

Inglés 

13 (Pumudu & 
Premadasa, 
2024) 

Sri Lanka Felder–Silverman Learning Style Model 
(FSLM). Instrumento de referencia: Index 
of Learning Styles (ILS, 44 ítems); 
dimensiones: Sensorial/Intuitivo, 
Activo/Reflexivo, Visual/Verbal, 
Secuencial/Global. 

Inglés 

14 (Ramdhan & 
Masuwd, 
2025) 

Bangkalan, Indonesia Enfoque VAK con énfasis en estilo 
kinestésico; cuestionario de 30 ítems 
Likert para estilo kinestésico 
(referenciado a Felder & Silverman), 
observación y prueba de logro 

Inglés 

Nota. Elaboración propia 

Relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico 

La Tabla 3 sintetiza los principales hallazgos empíricos sobre la relación entre los estilos de 

aprendizaje y el rendimiento académico en la educación básica, destacando la dirección y fuerza de la 

asociación reportada. 

Tabla 3 Evidencia de la relación estilos - rendimiento (P2) 

N° 
Medición 
rendimiento 
académico 

Hallazgos clave 
Dirección/fuerza 
de la relación 

Aportes / Limitaciones 
(P2) 

1 No evaluado en este 
estudio (solo actitud). 

Estilo auditivo fue el 
mejor predictor de 
actitud; táctil, visual y 

Evidencia externa 
indica relación 
positiva actitud-

Sugiere ruta indirecta 
“estilos frente actitud y 
rendimiento”, pero sin 
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kinestésico también 
aportaron. 

rendimiento de 
tamaño pequeño a 
moderado 
(Ciencias r≈0.25; 
matemáticas 
r≈0.12). 

medida de rendimiento 
ni inferencia causal en 
este estudio. 

2 Calificaciones en 
Conocimiento del 
Medio y calificaciones 
en unidades de 
Geografía (Región de 
Murcia/España/Europ
a) 

Reflexivo: niveles 
moderado/bajo 
rinden mejor; alto se 
asocia a menor 
rendimiento. 
Tendencia positiva 
(no significativa) del 
Teórico en Geografía. 

Conocimiento del 
Medio: Reflexivo 
ρ=−0.180 (p<.05); 
H 2) =13.67 
(p<.01); 
moderado/bajo > 
alto. 
Geografia: 
Reflexivo H (2) = 
7.25 (p<.05); 
Teórico R=0.008  

Aporta: evidencia 
específica en primaria 
(n=163) sobre estilos y 
rendimiento usando 
CHAEA-Junior. 
Limitaciones: diseño no 
experimental y 
transversal, muestra 
local no representativa. 

3 Puntajes 
estandarizados en 
Matemática y Lectura 
(EGD, 4.º de 
Primaria). 

Con reportes de 
estudiantes: el estilo 
moderno se asocia a 
mayor rendimiento y 
el tradicional a menor 
rendimiento.  

Moderno +10%: 
+0.034 DE (Lectura 
+0.041; 
Matemática 
+0.027). 
Tradicional +10%: 
−0.026 DE; efecto 
negativo 
significativo en 
Lectura. 

Aporta: Asociación 
positiva entre prácticas 
modernas y resultados. 
Limitaciones: No 
observables residuales 
potenciales; sin 
interpretación causal 
estricta. 
 

4 Prueba de logro en la 
unidad de fracciones 
regulares (postest) y 
prueba de intuición 
matemática (total y 
componentes), con 
pre–post en el grupo 
experimIental. 

El grupo 
experimental (Dunn 
& Dunn) superó al 
grupo control en 
logro y en intuición 
matemática; además, 
el experimental 
mejoró del pre al post 
en ambas medidas. 

Efecto positivo y 
significativo (p < 
.01) a favor del 
modelo Dunn & 
Dunn en postest. 

Aporta: Evidencia 
experimental local de 
eficacia del modelo en 
fracciones e intuición 
matemática. 
Limitaciones: n=30, un 
solo centro, asignación 
no claramente 
aleatoria, 
generalización limitada. 

5 Se modeló el 
comportamiento y 
rendimiento del 
alumno mediante 
PLS-SEM con datos de 
400 docentes. 

El estilo de 
aprendizaje (con las 
cuatro modalidades 
anteriores) se asocia 
positivamente con el 
rendimiento y 
muestra el mayor 
coeficiente del 
modelo frente a e-
learning, diseño 

Efectos (mayor a 
menor): 
LS→Comportamie
nto β=0.35*** > 
Diseño escolar 
β=0.32*** > E-
learning 
β=0.18*** > 
Psicología 
ambiental β=0.14* 

Aporta: Evidencia 
correlacional a gran 
escala (n=400) del rol 
positivo de los estilos en 
la conducta estudiantil. 
Limitaciones: Sin 
medida de rendimiento 
académico; diseño 
transversal con 
autoinformes; no 
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escolar y psicología 
ambiental. 

(todos 
significativos). 

permite inferencias 
causales. 

6 No se midió 
rendimiento 
académico. Se 
comparó 
identificación de 
estilos por CHAEA-
Junior vs. red 
neuronal usando 
respuestas del 
cuestionario. 

La red neuronal 
produjo una 
detección de estilos 
“cercana” a la 
obtenida con CHAEA-
Junior; se plantea 
como alternativa 
viable para 
aprendizaje. 

Concordancia 
entre métodos: 
reportada como 
“cercana”; el 
resumen no 
informa métricas 
específicas (p. ej., 
exactitud, κ). 

Aporta: enfoque 
computacional para 
detectar estilos. 
Limitaciones: sin DV de 
logro académico, 
muestra piloto no 
especificada, ausencia 
de tamaños de efecto y 
métricas. 

7 Calificaciones 
escolares por 
asignatura 
(Matemáticas, Física, 
Química, Lengua 
Castellana, Inglés, 
Tecnología, 
Informática), en tres 
dimensiones: 
cognitiva, 
procedimental y 
actitudinal. 

Reflexivo y Teórico: 
asociaciones 
positivas con el 
rendimiento (débil–
muy fuerte; p≤.05). 
Activo: negativas en 
algunos casos. 
Pragmático: bajas–
medias positivas, 
salvo en 
Matemáticas–
cognitiva. 

Fuertes 
correlaciones 
(p<.01): Activo–
Física r=−0.850; 
Teórico–
Matemáticas 
r=0.914; 
Reflexivo–Lengua 
r=0.921. Total: 
63/84 (75%) 
significativas. 

Aporta: evidencia 
cuantitativa amplia por 
asignatura y dimensión 
con CHAEA (n=495) para 
orientar estrategias 
didácticas según estilo. 
Limitaciones: diseño no 
experimental, 
transeccional; sin 
inferencia causal. 

8 Calificación en Living 
Integrated Skills (LIS); 
comparación alto (A–
B) vs bajo (C–E) y 
correlación con logro. 

Los mejores 
promedios (alto) se 
asocian con 
Pragmático y Activo; 
los más bajos (bajo) 
con Reflexivo y 
Teórico. Todas las 
dimensiones se 
relacionan 
positivamente con el 
rendimiento. 

Correlaciones: 
positiva y 
moderada cuatro 
estilos (r=.40–.49, 
p<.001), mayor en 
Teórico. Alto vs. 
bajo: diferencias 
significativas 
(t=7.4–9.5, 
p<.001), mayores 
en reflexivo y 
teórico. 

Aporta: muestra amplia 
(n=372); fiabilidad alta 
del LSQ (α=.818–.987, 
global .949). 
Limitaciones: diseño 
transversal, muestreo 
intencional, una sola 
asignatura; no permite 
inferencia causal. 

9 Desempeño 
académico 
(media=82.77): 
habilidades, 
calificaciones y 
puntajes, entrega y 
oportunidad de 
módulos, productos. 

Los cuatro estilos de 
Kolb se asocian 
positivamente con el 
rendimiento. 
Predominan 
Acomodador y 
Asimilador como 
preferencias 
destacadas en la 
muestra. 

Correlaciones (r; 
p): Converger 
0.923 (0.008); 
Acomodador 
0.841 (0.041); 
Asimilador 0.724 
(0.002); 
Divergente 0.558 
(0.028). Todas 
significativas. 

Aporta: Evidencia en 
contexto COVID-19 de 
asociación estilos–
rendimiento en 
primaria. 
Limitaciones: Diseño 
correlacional; muestra 
de un solo grado; 
posible uso de LSI 
abreviado; sin 
inferencia causal. 



Revista de Estudios Generales (REG). 
ISSN: 3073-1259 Vol.4 (N°.3). julio -septiembre 2025 
DOI:10.70577/reg.v4i3.213 
 

11 
Las obras que se publican en Revista REG  están bajo licencia internacional Creative  
Commons Atribución-NoComercial  

 

10 Prueba de logro en 
Estudios Sociales (31 
ítems; α=0.90; KR-
20=0.91) con pre–
post y prueba de 
retención a 6 
semanas 

La instrucción 
diferenciada basada 
en estilos superó a la 
enseñanza tradicional 
en postest y 
retención y por ende 
el rendimiento. 

Sin diferencias en 
pretest. El grupo 
experimental 
supera al control 
en postest (25.11 
vs 16.58; d≈0.63) y 
retención (23.07 
vs 13.91; d≈0.69). 

Aporta: cuasi-
experimental; 
retención; prueba 
fiable; adaptación a 
estilos. Limitaciones: 
sin aleatorización; una 
localidad/curso; 
causalidad externa no 
inferible. 

11 Logro académico en 
Estudios Sociales de 
4.º de Primaria, 
dentro de un entorno 
de aprendizaje 
adaptativo (ALE) 
integrado con 
hipermedios y 
docencia presencial. 

El ALE tuvo efecto 
positivo en el 
rendimiento y fue 
efectivo para cerrar la 
brecha de logro 
atribuible a los estilos 
de aprendizaje y a los 
estilos cognitivos. 

Existe una relación 
positiva entre el 
estilo de 
aprendizaje y el 
rendimiento 
académico. 

Aporta: Evidencia 
aplicada: la adaptación 
a estilos se asocia con 
mayor logro y menos 
brechas. Limitaciones: 
Sin tamaños de efecto ni 
detalles; no permite 
inferencia causal 
estricta. 

12 Resultados de 
aprendizaje en Fiqh 
(prueba formativa); 
diseño ANOVA de 2 
vías con factores: 
estilo, 
kesiapan/“readiness” 
e interés. 

VAK: no significativo. 
Readiness: sig.; alto > 
medio > bajo. 
Interés: sig.; alto > 
medio > bajo. 
Interacción: 
Estilo×Readiness×Int
erés significativa. 

Estilo: sin efecto 
(p=.086); medias: 
Visual > Auditivo > 
Kinestésico. 
Interés: efecto 
significativo 
(p<.05). 
Interacción 
(Estilo×Readiness)
: significativa 
(p=.016). 

Aporta: muestra grande 
y muestreo 
estratificado; 
operacionaliza VAK y 
prueba de logro 
específica de Fiqh. 
Limitaciones: estudio 
observacional-
encuesta; sin 
estimación de tamaños 
del efecto; inferencia no 
causal. 

13 El estudio evaluó 
rendimiento/aceptaci
ón de una detección 
lúdica de estilos 
(FSLM) frente al 
cuestionario ILS. 

La actividad basada 
en juegos mostró 
mayor rendimiento. 

Uso/tiempo: 
juego 16:35 < ILS 
22:45; 48/60 más 
rápido. 
Satisfacción (4–
5/5): motivación 
76%; claridad 73%; 
rendimiento 91%; 
reintento 86%. 

Aporta: marco lúdico 
FSLM (Primaria) para 
detectar estilos; mejor 
experiencia vs. ILS 
(evidencia inicial). 
Limitaciones: 
exploratorio; sin 
validación de precisión; 
sin medida de logro; 
muestra única. 

14 Resultados de PAI 
(Educación Religiosa 
Islámica) sobre 
oración del viernes: 
prueba de 30 ítems, 
más observación de 
exactitud 

El estilo kinestésico se 
asocia a mejor 
rendimiento y mayor 
exactitud/participaci
ón; la clase con 
enfoque kinestésico 
supera a la 

r = 0.67, p = 0.000; 
R² = 0.4489 
(regresión); t = 
9.999, p = 0.000 
entre clases; 
medias: 82.2 (IVA, 
kinestésico) vs 

Aporta: evidencia 
cuantitativa con 
pruebas estandarizadas 
y observación; 
magnitud del efecto 
moderada–alta 
(R²≈0.45). Limitaciones: 
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procedimental y 
recitación. 

instrucción 
tradicional 

68.3 (IVB, 
tradicional) 

muestra pequeña, 
muestreo intencional; 
diseño correlacional (no 
causalidad externa). 

Nota. Elaboración propia 

 

DISCUSIÓN  

Aunque los estilos de aprendizaje han sido ampliamente estudiados, la mayoría de las 

investigaciones se ha centrado en su relación con el comportamiento, más que con el rendimiento 

académico. Este estudio se enfoca en esa relación, considerando su relevancia para mejorar la 

enseñanza. La revisión bibliográfica identificó estudios en países como España, Turquía, Filipinas, 

Indonesia, Sri Lanka, Colombia y Malasia, con contextos educativos en desarrollo (Burak & Gultekin, 

2024; Díaz-Serrano & Martínez, 2016). Los diseños incluyen estudios cuasi-experimentales, 

correlacionales y tecnológicos, utilizando instrumentos como CHAEA, Kolb, VAK, Grasha–Reichmann y 

Felder–Silverman. Las medidas de rendimiento abarcan calificaciones, pruebas de logro, retención y 

evaluaciones por área. Sin embargo, persiste un vacío: muchos trabajos priorizan actitudes o detección 

de estilos, y no su impacto en el rendimiento (Çalışkan & Kılınç, 2015; Zhao et al., 2020). 

Se ha evidenciado una relación positiva entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico 

en Educación Primaria, con mayor solidez cuando la enseñanza se ajusta a los perfiles de los 

estudiantes (Cassidy, 2004; Newton & Miah, 2017). La evidencia correlacional muestra asociaciones 

significativas en diversos contextos: en Malasia, las dimensiones del LSQ se relacionan con el logro 

académico, destacando el estilo Teórico; en Colombia, múltiples cruces entre el CHAEA y el 

rendimiento varían según asignatura y dimensión evaluada; en Filipinas e Indonesia se reportan 

correlaciones moderadas-altas, especialmente en tareas de carácter procedimental (Olmedo-Plata, 

2020; Torres-Molina et al., 2020). La evidencia experimental confirma que la instrucción diferenciada, 

como en un estudio cuasi-experimental en Turquía, mejora el aprendizaje y la retención frente a 

métodos tradicionales. Sin embargo, los resultados no son homogéneos: en Indonesia, el modelo VAK 

no mostró efectos significativos sobre el rendimiento en Fiqh, resaltando la importancia de factores 

como el interés y la preparación del estudiante (Pumudu & Premadasa, 2024; Ramdhan & Masuwd, 

2025).  

Los enfoques que alinean sistemáticamente la instrucción con los perfiles de estilo muestran 

los mejores efectos en rendimiento y retención. En 4.º de Primaria, la instrucción diferenciada basada 

en estilos (Grasha–Reichmann) supera a la enseñanza tradicional tanto en postest como en prueba de 
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retención a 6 semanas; el estudio empleó grupo control pre–post y una prueba de logro con KR-

20=0.91 y α=0.90, lo que refuerza la solidez de los resultados. Además, la implementación operativizó 

la diferenciación con centros, estaciones, enseñanza escalonada y agendas, tras determinar los estilos 

de la clase y capacitar a docentes/estudiantes, asegurando coherencia didáctica y tiempo de práctica 

antes de evaluar retención (Alshahri, 2020; Pentang et al., 2022). En contenidos procedimentales, las 

estrategias kinestésicas muestran ventajas claras: en 4.º de Primaria (PAI) se observa r=0.67 (p<.01) 

entre preferencia kinestésica y resultados, R²≈0.45 en regresión y mayores puntajes en la clase donde 

se aplicaron técnicas con movimiento frente a la instrucción tradicional, lo que indica que la alineación 

tarea–estilo es especialmente efectiva cuando el desempeño exige ejecución práctica (Ramdhan & 

Masuwd, 2025). 

La fuerza y dirección de la relación estilos–rendimiento dependen de moderadores claros. 

Primero, importan el instrumento y la fuente de reporte: cuando el estilo/las prácticas se miden por 

estudiantes (frente a docentes), las asociaciones con puntajes son más nítidas (prácticas “modernas” 

mayor logro; “tradicionales” menor logro); con reportes de docentes, los coeficientes tienden a no ser 

significativos, lo que obliga a considerar sesgos de percepción y error de medición (Hidalgo-Cabrillana 

& Lopez-Mayan, 2018). En segundo lugar, área y demanda de la tarea moderan el efecto: en PAI de 

4.º, la alineación kinestésica mejora la ejecución procedimental y el rendimiento (r≈0.67; mayor 

exactitud y participación observadas), mientras que, en análisis por asignatura y dimensión (cognitiva, 

procedimental, actitudinal), la dirección de las correlaciones varía según materia y componente del 

desempeño. En tercer lugar, variables del estudiante moderan la relación: en 5.º de Primaria (Fiqh), el 

estilo VAK no presenta efecto principal sobre el logro, mientras preparación e interés sí lo hacen, y 

existe interacción significativa estilo-preparación-interés, lo que indica que el estilo opera 

condicionado por estos factores (Purwowidodo & Nur Mufidah, 2024).  

Finalmente, el contexto e implementación pesan: donde se aplica instrucción diferenciada 

basada en estilos con instrumentos fiables y coherencia didáctica, se observan ventajas en postest y 

retención (6 semanas) frente a métodos tradicionales; en contraste, trabajos que miden 

actitudes/comportamiento o solo detección de estilos no informan directamente sobre rendimiento 

(Çalışkan & Kılınç, 2015). En suma, la validez externa es mayor cuando hay mediciones de logro 

consistentes, alineación tarea–estilo y fuentes de datos que minimizan sesgos; la heterogeneidad por 

área, grado y medida exige cautela al generalizar, especialmente si las conclusiones descansan en 

autoinforme único o en DV no académicas (Hidalgo-Cabrillana & Lopez-Mayan, 2018). 
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CONCLUSIONES 

La evidencia compilada indica que existe relación entre los estilos de aprendizaje y el 

rendimiento académico en educación primaria, y que se fortalece cuando la enseñanza se ajusta a los 

perfiles identificados. Las intervenciones que diferencian la instrucción y alinean tareas, materiales y 

evaluación con los estilos del alumnado muestran mejoras consistentes en puntajes y, cuando se mide, 

en retención; este efecto es más claro en contenidos con demandas procedimentales, donde la 

congruencia tarea–estilo aporta ventajas. 

Al mismo tiempo, la magnitud del efecto depende de condiciones específicas: el instrumento 

y la fuente de medición del estilo, el área y el grado, y variables del estudiante como preparación e 

interés. La consistencia de resultados aumenta cuando se emplean medidas válidas y fiables de estilo, 

se asegura coherencia didáctica en la implementación y se incorporan métricas de retención; 

disminuye cuando el análisis se basa solo en autorreportes o en variables no académicas. 

Las conclusiones se sustentan en estudios con tamaños muestrales frecuentemente acotados 

y diseños mayoritariamente no experimentales, lo que limita la inferencia causal y la generalización. 

Parte de la literatura mide actitudes, comportamiento o aceptación de herramientas, más que logro 

académico directo. Además, existe heterogeneidad de instrumentos de estilo y de indicadores de 

desempeño, lo que introduce variabilidad en los efectos observados. 
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